Prot. n. 0123788 del 22/05/2026

Programma elettorale
Premessa

Diversi colleghi mi hanno chiesto di candidarmi alla direzione del Dipartimento. La decisione ¢ per me
particolarmente complessa, anche perché avevo gia ufficializzato la richiesta di trasferimento a un altro
dipartimento, che la candidatura comporterebbe ritirare.

Prima di entrare nel merito, ¢ giusto ricordare la mia precedente esperienza da Direttore, conclusasi con
dimissioni anticipate per il forte stress accumulato in anni particolarmente difficili.

All’inizio di quel mandato il DSMN partiva da una situazione di elevata criticita. In pochi anni, con un’azione
condivisa con il Rettore di allora, il Dipartimento ¢ entrato nella short list per i progetti di eccellenza e ha
attivato il primo corso di laurea in Ingegneria dell’Ateneo. Il rilancio ha consentito a molti colleghi
avanzamenti di carriera bloccati da anni, e ad altri di essere reclutati anche in prima fascia.

L’operazione ¢ stata avviata con un finanziamento straordinario di circa 2,8 milioni di euro da parte del
Rettore, che ha permesso di rinnovare un parco strumenti ormai obsoleto e di sostenere le nuove aree di ricerca
in ambito biologico e ingegneristico.

Nello stesso periodo la spesa per i gas di laboratorio ¢ stata quasi dimezzata (oggi ¢ tornata a crescere) grazie
alla revisione della ripartizione dei costi tra i due dipartimenti del campus, ¢ a fine mandato ¢ stato ottenuto,
dopo una lunga trattativa con 1’Atenco, un finanziamento aggiuntivo di circa 90.000 euro annui per i
laboratori didattici, oggi non piu disponibile.

Vorrei infine ricordare una circostanza che ¢ stata per me fonte di forte pressione personale. Nella fase iniziale
della pandemia da Covid-19, quando le responsabilita penali e amministrative dei dirigenti e dei datori di
lavoro erano particolarmente gravose, mi sono assunto in prima persona la responsabilita di organizzare
I’accesso ai laboratori per ricercatori e studenti, consentendo la presenza di fino a 70 persone al giorno. Questa
scelta ha garantito la continuita delle attivita di ricerca in un momento in cui molte altre strutture erano
sostanzialmente ferme, ed era a mio giudizio necessaria per sostenere la produzione scientifica e la ripresa del
DSMN in una fase delicata.

Programma

Il percorso di trasformazione avviato negli anni passati ¢ rimasto, a mio avviso, incompleto. L obiettivo del
mandato ¢ completare e rivedere alcuni passaggi fondamentali mai pienamente attuati.

Il punto di partenza ¢ una constatazione semplice: per rilanciarsi, il Dipartimento ha scelto di evolvere in una
struttura multidisciplinare che integra chimica, materiali, fisica, matematica, biologia e ingegneria, e ha avviato
un corso di laurea in Ingegneria Fisica, dapprima triennale e poi anche magistrale.

Questa trasformazione ha modificato in profondita la natura del DSMN, che oggi non pud piu essere
identificato come un dipartimento di “chimica”. Il cambiamento emerge tanto dalla distribuzione degli studenti
tra i corsi di laurea quanto dalla tipologia delle attivita di ricerca e dei progetti finanziati.

Il risultato ¢ un dipartimento multidisciplinare certamente atipico nel panorama italiano. Ritengo che questa
scelta fosse inevitabile e che il DSMN abbia correttamente deciso di andare in questa direzione, ma la
transizione € rimasta sospesa e non ¢ stata sviluppata con la necessaria coerenza.

A mio giudizio cio ¢ avvenuto perché una parte del Dipartimento ha vissuto la trasformazione come subita
dall’alto, senza riconoscere una prospettiva futura realmente condivisa in un quadro multidisciplinare. E la
chiave con cui leggo molte delle dinamiche successive al mio mandato: la difficolta a costruire un progetto



scientifico e didattico comune, sostituito troppo spesso da rivendicazioni legittime, ma esclusivamente
individuali, legate al proprio gruppo di ricerca e alla propria area.

Oggi il Dipartimento risulta cosi articolato:
e Chimica: 30 strutturati (8 ordinari, destinati a diventare 10)
e Fisica: 14 strutturati (5 ordinari)
o Ingegneria: 6 strutturati (1 ordinario a tempo parziale)
o Biologia: 4 strutturati (1 ordinario)
e Matematica: 3 strutturati (nessun ordinario)

Premesso che nessuno ¢ stato assunto come “personale di supporto” e che ogni settore deve poter contare su
un chiaro percorso di crescita, ritengo che la programmazione debba rispondere anzitutto alle esigenze di
sviluppo equilibrato del Dipartimento in relazione all’offerta formativa erogata. Le aspettative individuali, pur
comprensibili, vengono necessariamente dopo gli interessi strategici collettivi.

Le scelte di sviluppo dovranno quindi seguire criteri chiari e coerenti. L’anzianita di servizio e la meritocrazia
(quest’ultima sempre difficile da definire in modo oggettivo) sono elementi finali di valutazione, da applicare
soltanto dopo aver individuato le posizioni realmente necessarie per una crescita armonica e per il riequilibrio
delle aree, e non possono essere utilizzate per costruire liste di precedenza nella programmazione.

Attualmente circa il 50% dell’ offerta formativa ricade nell’area chimica, sostenuta da circa 30 docenti, mentre
il restante 50% riguarda I’area fisico-ingegneristica, sostenuta complessivamente da circa 20 docenti.

Lo squilibrio ¢ evidente, e probabilmente piu marcato di quanto i numeri suggeriscano. Se in una fase iniziale
e transitoria era comprensibile, considerando I’origine prevalentemente “chimica” del Dipartimento, ci si
sarebbe aspettati negli ultimi anni un riequilibrio rapido.

Oggi offriamo corsi di laurea triennale, una magistrale e un dottorato in area ingegneristica senza una faculty
adeguata: in area ingegneria abbiamo un solo professore ordinario, a tempo parziale. Mi pare evidente come
questo limiti fortemente la capacita dell’area di rappresentare i propri interessi ¢ indebolisca la credibilita
dell’offerta formativa agli occhi di un osservatore esterno.

Ritengo preoccupante e strategicamente miope che non si sia investito nello sviluppo dell’area ingegneristica,
preferendo privilegiare avanzamenti di carriera basati su criteri meritocratici astratti, poco chiari e scollegati
dai reali fabbisogni del Dipartimento.

Ancora piu problematico, a mio giudizio, ¢ stato I’ampliamento ingiustificato di alcuni fabbisogni didattici per
rafforzare settori gia forti, senza considerare il progressivo aumento dello squilibrio tra le aree e, soprattutto,
senza applicare i medesimi criteri di calcolo dei fabbisogni anche ai corsi di ingegneria.

Per questi motivi ritengo che oggi manchi un progetto di Dipartimento realmente coerente.

Alla luce di queste considerazioni, considero prioritario sospendere temporaneamente progressioni e
reclutamenti nelle aree chimica e fisica, destinando le prossime risorse al rafforzamento dell’area
ingegneristica (in particolare con posizioni di prima fascia) e successivamente dell’area matematica.

Se non si ritenesse possibile procedere in questa direzione, dato che ¢ inaccettabile mantenere una distinzione
fra colleghi “di serie A” e colleghi “di serie B”, costretti questi ultimi a rinunciare a prospettive di crescita
professionale, occorre prendere atto con onesta che il modello multidisciplinare del nostro Dipartimento non
¢ sostenibile nel medio-lungo periodo. In tal caso la soluzione piu logica ¢ quella attualmente in discussione:
una riorganizzazione dei dipartimenti secondo criteri di maggiore omogeneita scientifica.



Risorse e sostenibilita

Accanto alle politiche del personale, sara fondamentale affrontare nuovamente la situazione finanziaria del
Dipartimento, che continua a peggiorare a causa dei costi crescenti dei gas di laboratorio (circa 80.000 euro
annui) e della mancanza di finanziamenti strutturali per i laboratori didattici. A questi temi si lega un problema
che si presentera presto: la gestione del parco strumenti.

Lattuale gestione poco trasparente di questi costi non consente di attribuirli correttamente né alle relative voci
di bilancio né ai reali utilizzatori delle risorse. Solo una gestione chiara e trasparente potra evitare
incomprensioni, ricostruire fiducia e consentire una discussione seria e costruttiva sia all’interno del
Dipartimento sia nei rapporti con I’Ateneo. E giusto che chi ha progetti finanziati, o vi collabora, paghi le
spese della ricerca al 100%. Non ¢ corretto che i costi dei gas utilizzati per la ricerca o per 1'uso degli
strumenti gravino su tutti, compreso chi non ne usufruisce, mentre parallelamente altri costi non vengono
ripartiti su tutta la comunita.

Sono convinto che questi elementi di discussione possano contribuire a definire le politiche future del
Dipartimento. Vanno affrontati per ragioni di equitda e di trasparenza anche nell’ipotesi di una futura
ristrutturazione dei dipartimenti, se non altro perché la strategia del Dipartimento sia chiara e perché le risorse
non restino oggetto degli equilibri del momento.

Grazie a tutti
21/05/2026

Pietro Riello
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