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Sono professoressa ordinaria di chimica analitica dal 2022, anno in cui sono arrivata a Ca’ Foscari 

dopo una laurea in Chimica Industriale presso l’Università degli Studi di Bologna e 20 anni di lavoro 

presso l’Università di Modena e Reggio Emilia. 

Da quando ho preso servizio presso il DSMN ho rivestito dapprima il ruolo di componente del 

Presidio di Qualità di Ateneo, poi di coordinatrice della Global Challenge for Complexity di Ateneo, 

di delegata della ricerca di dipartimento e di vice-coordinatrice del dottorato in Sustainable 

Chemistry. Credo, quindi, di avere ampiamente dimostrato che non fa parte di me tirarmi indietro 

davanti alle responsabilità. Ed è con tale senso di responsabilità che ho deciso di dare la mia 

disponibilità a candidarmi per la carica di direttrice di dipartimento per il triennio 2026-29. 

Il Dipartimento di Scienze Molecolari e Nanosistemi (DSMN) è una realtà interdisciplinare, che 

coniuga ricerche in ambiti scientifici molto diversi che comprendono le aree della biologia, della 

chimica, della fisica, dell’ingegneria e della matematica (in rigoroso ordine alfabetico). Abbiamo 

scritto più volte nei nostri piani di sviluppo e nei nostri monitoraggi annuali che è proprio questa 

peculiarità che consente al dipartimento di approcciare nicchie scientifiche più difficilmente esplorate 

ed accessibili a dipartimenti tradizionali e quindi di risultare competitivo nonostante le ridotte 

dimensioni. Ed è proprio grazie a questo profilo che il DSMN può proporre corsi di studio innovativi, 

caratterizzati da una forte interdisciplinarità, in linea con le moderne tendenze internazionali. 

Credo fortemente di avere avuto in questi anni un punto di osservazione piuttosto privilegiato che mi 

ha permesso di evidenziare proprio tutte queste potenzialità: come membro del PQA nel confrontare 

i risultati del DSMN con gli altri dipartimenti cafoscarini, come delegata della ricerca nel vedere i 

progressi nella produzione scientifica e nell’attrattività dei fondi su bandi competitivi, e come 

ricercatrice che trae costante beneficio dalle competenze multidisciplinari di questo dipartimento. 

Tuttavia, è sotto l’occhio di tutti che questi ultimi mesi hanno visto la nascita di numerose discussioni 

incentrate su un ripensamento dell’attuale assetto dei due dipartimenti di area scientifica. La 

discussione, molto attiva alla fine dello scorso anno, si è arrestata in questi ultimi mesi in vista del 

cambio della governance di Ateneo. Ma richiede ora di essere riattivata per capire quale sia la 

configurazione più efficace per valorizzare le competenze di tutto il personale di area scientifica. 

Credo che questa discussione possa diventare efficace solo se condivisa da una parte con tutti i 

membri degli attuali due dipartimenti e dall’altra con la nuova governance di Ateneo. Qualunque sia 

e sarà la configurazione del campus scientifico, Ca’ Foscari potrà migliorare la percezione delle 

Scienze solo se i docenti di area scientifica riusciranno a dialogare maggiormente tra di loro per una 

gestione più efficace del campus e per attivare collaborazioni di didattica e ricerca. 

Parlando delle risorse di Campus, occorre citare il parco strumenti, fortemente potenziato dal 

progettone di Ateneo. È, tuttavia, innegabile che l’acquisto degli strumenti deve essere accompagnato 

da un piano di manutenzione della strumentazione per garantirne la sua costante efficienza. Il piano 

di sviluppo di dipartimento ha più volte evidenziato che le potenzialità strumentali sono alla base di 

una ricerca d’avanguardia che impatta sui risultati della VQR, quindi sull’attrattività di fondi del 

FUDD, e sulla partecipazione a bandi competitivi. Il cammino intrapreso in questi mesi dal Comitato 

Strumenti va perseguito, anche di concerto con il CIS/CSA e con il DAIS, per arrivare a definire le 

forme più efficaci per la gestione del parco strumenti, ragionando anche sulla possibile istituzione di 

un centro strumenti con gestione economica separata che raccolga tutta la strumentazione scientifica. 

Mi pare che un discorso analogo possa essere fatto sulla gestione dei gas tecnici che oggi drenano 

parte del FUDD di dipartimento, così da capire se un intervento manutentivo straordinario o una loro 

diversa gestione possa permettere di ridurne i costi a carico dei due dipartimenti scientifici. 



Altro capitolo importante riguarda la didattica, ricordando che i prossimi anni cominceranno ad essere 

segnati dall’inverno demografico. Spesso da quando sono arrivata a Ca’ Foscari si è parlato di 

rivedere l’offerta formativa introducendo forme didattiche innovative per ampliare la platea dei 

potenziali studenti, con un occhio particolare a quelli di lingua straniera. Tuttavia, il ragionamento ha 

sempre riguardato un corso di laurea alla volta, generando circoli viziosi a causa delle rigidità imposte 

dai regolamenti di Ateneo sul numero di crediti minimi e massimi per ogni docente e sulla struttura 

dei corsi di laurea. Abbiamo ottimi corsi di laurea, ma purtroppo poco attrattivi per gli studenti, che 

male rappresentano le potenzialità che possiamo esprimere. Se da un lato diventa molto importante 

potenziare tutte le forme di comunicazione, sia con canali social che con eventi di orientamento, 

penso che sia altrettanto importante rivalutare i nostri percorsi didattici nella loro globalità, 

ridisegnandoli sulla base delle nostre competenze più peculiari, delle necessità del territorio e 

introducendo modalità didattiche innovative. Da valutare anche la possibilità di disegnare corsi di 

laurea interdipartimentali attraverso un dialogo con i dipartimenti di area economica, sulla scia di altri 

esempi già in atto a Ca’ Foscari. 

Per ultimo, ma non per importanza, una discussione sulle attività di terza missione, cioè di tutte quelle 

attività in cui mettiamo didattica e ricerca a servizio della società, del territorio, delle imprese, delle 

istituzioni e della cittadinanza. Sicuramente, come provano le nostre ultime relazioni di monitoraggio, 

siamo molto attivi in tantissime attività di trasferimento tecnologico, interazione con le imprese e 

public engagement. Eppure, la percezione è che ancora pochi nel territorio ci conoscano nonostante 

tanti sforzi e tante risorse spese. Credo che tutte le attività di terza missione siano da valorizzare 

dandone una maggiore visibilità, possibilmente trovando forme di incontro fuori dal campus 

scientifico e coinvolgendo anche la componente studentesca. 

A questo proposito, ho assistito poco tempo fa ad un incontro in cui studenti del terzo anno erano stati 

invitati a definire i punti di forza e di debolezza del campus scientifico e del loro corso di laurea. 

Sicuramente penso che sarebbe utile trovare nuove forme per potere incentivare gli studenti a sentirsi 

più partecipi della vita del dipartimento, aiutandoci con il loro punto di vista a capire le necessità dei 

più giovani. 

Al di là di queste idee di sviluppo, incentrate solo su alcuni “macro” punti, come membro del PQA 

credo che la scelta della direzione in cui vogliamo svilupparci nasca da una discussione collegiale nel 

momento della scrittura del piano di sviluppo triennale. Spero che le varie commissioni (ricerca, 

didattica, terza missione…) sfruttino queste occasioni per istruire una proficua discussione sulle linee 

di sviluppo nei vari ambiti e delineare le direzioni più corrette nelle quali muoversi. E spero che le 

critiche siano sempre seguite da proposte costruttive di crescita. 


